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Panama, 3 de mayo de 2021
C-055-21

Su Excelencia

Ramoén Martinez De La Guardia
Ministro de Comercio e Industrias
Ciudad.

Ref.: Vigencia del Decreto de Gabinete N° 267 de 21 de agosto de 1969

Sefior Ministro:

Por este medio damos respuesta a su nota N® DM-N-274-21 de 26 de abril de 2021, mediante la cual
consulta a esta Procuraduria sobre: “...la vigencia del Decreto de Gabinete 267 de 21 de agosto de
1969 por el cual se establece un régimen juridico para el otorgamiento de concesiones mineras en la
zona de yacimiento de Petaquilla, Botija y Rio del Medio, que fue derogado por la Ley 9 de 26 de
febrero de 1997, misma que fue declarada inconstitucional por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia mediante el Fallo de 21 de diciembre de 2017."

Sobre el tema objeto de su consulta, debo sefialarle en primera instancia que esta Procuradurfa de la
Administracion, prohija en su totalidad el criterio legal vertido por su Despacho, habida cuenta que,
en la Sentencia de 21 de diciembre de 2017 emitida por la Corte Suprema de Justicia, Pleno, al
declarar la inconstitucionalidad de la Ley N° 9 de 1997, no se restablecié la vigencia del Decreto de
Gabinete N® 267 de 1969, por lo que debe interpretarse que dicho instrumento normativo (el
Decreto), no ha revivido a la vida juridica; es decir, atendiendo a una correcta hermenéutica juridica
lo dispuesto en la norma civil, deber4 revivir a la vida juridica una nueva ley para que recobre la
vigencia el instrumento declarado inconstitucional,

No obstante, habrd que esperar la decision del Pleno sobre las solicitudes de aclaracion de sentencia
presentadas en relacidn con la sentencia mencionada.

e Criterio juridico de la Procuraduria:

El articulo 206 de la Constitucién Politica de la Repliblica de Panamd, establece la competencia del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, para decidir sobre la inconstitucionalidad o no de las leyes,
decretos, acuerdos, resoluciones, etc., pero también sefiala, que las decisiones sobre las materias

atribuidas a ese ente colegiado en dicho articulo, son finales, definitivas, obligatorias y deben
publicarse en la Gaceta Oficial. Veamos:

“ARTICULO 206. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones
constitucionales y legales, las siguientes:

l. La guarda de la integridad de la Constitucién para lo cual la Corte en Pleno
conocera ¥ decidird, con audiencia del Procurador General de la Nacion o del
Procurador de la Administracién, sobre la inconstitucionalidad de las Leyes.

decretos, acuerdos, resoluciones v demds actos que por razones de fondo o de
forma impugne ante ella cualquier persona.
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Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de impartir justicia
advirtiere o se lo advirtiere alguna de las partes que la disposicion legal o
reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional, sometera la cuestion al
conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la disposicion haya sido objeto de
pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el curso del negocio hasta
colocarlo en estado de decidir.

Las partes s6lo podran formular tales advertencias una sola vez por instancia.

Las decisiones de la Corte en_el ejercicio de las atribuciones sefialadas en
este articulo son finales, definitivas, obligatorias v deben publicarse en la
Gaceta Oficial.” (Subraya y resalta el Despacho)

[gualmente el articulo 207 ibidem, indica que los fallos de la Corte Suprema de Justicia o sus Salas,

no admiten la interposicién de recursos de inconstitucionalidad o de amparo de garantias
constitucionales. Veamos:

“ARTICULO 207. No se admitirdn recursos de inconstitucionalidad ni de

amparo de garantias constitucionales contra los fallos de la Corte Suprema de
Justicia o sus Salas.”

Complementariamente, el articulo 2573 del Cddigo Judicial agrega que, ademds de que las
decisiones en materia de inconstitucionalidad son finales, definitivas y obligatorias, éstas carecen
de efecto retroactivo.

“Art. 2573. Las decisiones de la Corte proferidas en materia de
inconstitucionalidad son finales, definitivas, obligatorias y no tienen efecto
retroactivo.” (Subraya y resalta el Despacho)

La irretroactividad de las sentencias de inconstitucionalidad en nuestro ordenamiento positivo, ha
sido ampliamente reiterada en reiterados fallos de la Corte Suprema de Justicia, sefialindose que,
dichas decisiones surten efectos hacia el futuro, desde la ejecutoria de éste y, no desde la entrada en
vigor de la norma declarada inconstitucional.

Por otro lado, en relacidn con el restablecimiento de la vigencia o reviviscencia de leyes derogadas,
el Cédigo Civil sefiala:

“Articulo 37. Una ley derogada no revivird por solas las referencias que a ella
se hagan, ni por haber sido abolida la ley que la derogd. Una disposicion
derogada sélo recobrard su fuerza en la forma en que aparezca reproducida en
una ley nueva, o en el caso de que la ley posterior a la derogatoria establezca de
modo expreso que recobra su vigencia,

En este Gltimo caso serd indispensable que se promulgue la ley que recobra su
vigeneia junto con la que la pone en vigor.”

De la simple lectura de esta disposicion se concluye que, la misma se refiere a leyes que han sido
derogadas por otra ley; es decir, describe una actividad que unicamente compete a la Asamblea
Nacional, que es el érgano encargado de expedir las leyes en nuestro pais. No se hace referencia
alguna a las normas que son declaradas inconstitucionales por el Organo Judicial, o mas
concretamente, ¢l Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que es el que tiene la atribucién para
realizar tal declaracién.
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En este orden de ideas, el Decreto de Gabinete N° 267 de 21 de agosto de 1969 “por el cual se
establece un régimen juridico especial para el otorgamiento de concesiones mineras en la zona de
yacimientos de Petaquilla, Botija y Rio del Medio”, expedido por la Junta Provisional de Gobierno de
aquel momento', fue expresamente derogado al entrar en vigor la Ley N° 9 de 26 de febrero de 1997
2, “Por la cual se aprueba el contrato celebrado entre EL ESTADO y la sociedad MINERA
PETAQUILLA, S.4.”, al indicar en su cldusula Vigésima Octava lo siguiente:

13

Mediante la ley que apruebe el presente Contrato y sus Anexos, se entenderd
derogado en su totalidad el Decreto de Gabinete nimero 267 de 21 de agosto de
1969.

33

Es decir, que la entonces Asamblea Legislativa dispuso derogar una norma expedida por un organo
que, a partir de la expedicién del Estatuto del Gobierno Provisional, el 17 de octubre de 1968, habia
asumido las funciones del Organo Legislativo®.

Ahora bien, como es de conocimiento publico, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia mediante
fallo de 21 de diciembre de 2017, declard inconstitucional la mencionada Ley N° 9 de 1997 en virtud

de las demandas de inconstitucionalidad promovidas, por el Centro de Incidencia Ambiental (CIAM)
y el licenciado Ramoén Sevillano Callejas.

Sobre la aludida sentencia debemos indicar en primer lugar que la misma, a la fecha, no se encuentra
en firme ni debidamente ejecutoriada; pues como indica usted en su consulta: “aun no se han
resuelto una serie de memoriales presentados, por una parte, por Minera Panamd, S.4., incluyendo

aclaracion y reconsideracion en contra del referido fallo”, los cuales se encuentran pendientes por
resolver desde febrero de 2020.

Cabe acotar que el articulo 2568 del Cédigo Judicial establece:

“ART. 2568. El fallo quedara ejecutoriado tres dias después de su notificacion,
término dentro del cual el agente del Ministerio Piblico o el demandante
podrd pedir la aclaracion de puntos oscuros de la parte resolutiva o
pronunciamiento sobre puntos omitidos. De esta solicitud se dara traslado por
el término de dos dias y la Corte debera decidir este recurso dentro de un plazo
de diez dias.”

De modo que las solicitudes de aclaracién de la sentencia de inconstitucionalidad, formuladas por
actores distintos a los indicados, devendrian en improcedentes, sin embargo, en cualquier caso, la
decision sobre el particular corresponde al Pleno de la Corte; igualmente, en la sentencia no se hace
mencion respecto al recobro de la vigencia o reviviscencia del Decreto de Gabinete N° 267 de 1969.

Esto resulta relevante puesto que cuando el Pleno de la Corte ha considerado que la norma derogada
por aquella que se declara inconstitucional debe recobrar su vigencia, lo ha sefialado expresamente.

A guisa de ejemplo tenemos que, en Sentencia de 25 de enero de 2011, al resolver acciones de
inconstitucionalidad en contra de distintos articulos de la Ley N°® 49 de 24 de octubre de 1999, por la

! Publicado en la Gaceta Oficial 16,430 de 22 de agosto de 1969
* Cfr. Gaceta Oficial N° 23,235 de 28 de febrero de 1997
3 Cfr. Articulo 4 del “Estatuto del Gobierno Provisional”. Gaceta Oficial N® 16,221



Nota: C-055-21
Pig. N° 4

cual se derogd la Ley N° 32 de 23 de julio de 1999 que cre6 la Sala Quinta de Instituciones de
Garantia, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, sefialo lo siguiente:

(13

Con fundamento en todo lo anteriormente expuesto por esta Corporacion de
Justicia, y al declararse la inconstitucionalidad de las normas anteriormente
indicadas, queda expresamente vigente Ia Ley N°® 32 de 23 de julio de 1999,
mediante la cual se creé la Sala Quinta de Instituciones de Garantia..”
(Subraya y resalta el Despacho)

Igualmente, en sentencia de 11 de agosto de 2014 emitida por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, a propdsito de la Accién de Inconstitucionalidad propuesta por los Licenciados Miguel
Antonio Bernal Villaldz y Luis Rogelio Garcfa, contra el articulo 1 y el articulo 14 de la Ley N° 24
de 8 de abril de 2013 "Que crea la Autoridad Nacional de Ingresos Piiblicos", indicé lo siguiente:

“En consecuencia y en virtud de lo indicado, el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,
DECLARA INCONSTITUCIONAL la Ley No.24 de 8 de abril de 2013, que
crea la Autoridad Nacional de los Ingresos Publicos, con lo cual recupera
vigencia el Decreto _de Gabinete 109 de 7 de mavo de 1970, y sus
modificaciones.” (Subraya y resalta el Despacho)

De modo que, siendo que las sentencias de inconstitucionalidad son finales, definitivas, obligatorias
y surten efectos hacia el futuro, de acuerdo con lo establecido en la Constitucién Politica, el Codigo
Judicial y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre la materia, el recobro de la vigencia
o reviviscencia de la norma derogada por aquella que se declara inconstitucional, debera ser
expresamente establecida en la Sentencia que decreta la inconstitucionalidad.

Dado que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en su sentencia de 21 de diciembre de 2017, al
declarar inconstitucional la Ley N° 9 de 1997 no se refirié en modo alguno, al restablecimiento de la
vigencia del Decreto de Gabinete N° 267 de 1969, debemos arribar a la misma conclusién que la
esbozada en el criterio juridico del Departamento de Asesorfa Legal del Ministerio de Comercio e

Industrias, en cuanto a que debe entenderse que el mencionado decreto no ha vuelto a la vida
juridica.

En consecuencia, se deberd esperar la decision del Pleno de la Corte Suprema de Justicia en relacion
con las acciones presentadas con posterioridad de la sentencia de inconstitucionalidad en cuestion.

Atentamente,

L g )
{I{logm\ onzilez

Procurador de la Administracion
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